
○写  

柏 市 監 査 委 員 告 示 第  ７ 号  

 

 地 方 自 治 法 （ 昭 和 ２ ２ 年 法 律 第 ６ ７ 号 ） 第 ２ ４ ２ 条 第 ４ 項 の 規 定

に 基 づ き 柏 市 職 員 措 置 請 求 に 係 る 監 査 を 行 っ た の で ， 別 紙 の と お り

公 表 し ま す 。  

 

  平 成 ２ ４ 年  ５ 月 １ ８ 日  

 

         柏 市 監 査 委 員   吉  井  忠  夫      

         柏 市 監 査 委 員   髙  田  幸  男      

         柏 市 監 査 委 員   日  暮  榮  治      

         柏 市 監 査 委 員   市  村    衛      
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１  請 求 の 受 理  

  本 件 請 求 は ， 所 要 の 法 定 要 件 を 具 備 し て い る も の と 認 め ， 平 成

２ ４ 年 ３ 月 ２ ８ 日 こ れ を 受 理 し た 。  

 

２  請 求 人  

  次 の と お り ５ 名  

  ○  ○  ○  ○ （ 以 下 「 請 求 人 甲 」 と い う 。）  

   ○  ○  ○  ○ （ 以 下 「 請 求 人 乙 」 と い う 。）  

   ○  ○  ○  ○ （ 以 下 「 請 求 人 丙 」 と い う 。）  

   ○  ○  ○  ○ （ 以 下 「 請 求 人 丁 」 と い う 。）  

   ○  ○  ○  ○ （ 以 下 「 請 求 人 戊 」 と い う 。）  

 

３  監 査 の 実 施  

 (1) 請 求 人 の 証 拠 の 提 出 及 び 陳 述  

   平 成 ２ ４ 年 ４ 月 ２ ３ 日 ， 地 方 自 治 法 第 ２ ４ ２ 条 第 ６ 項 の 規 定

に よ り ， 請 求 人 に 対 し 証 拠 の 提 出 及 び 陳 述 の 機 会 を 付 与 し た 。  

こ れ に 対 し ， 同 日 請 求 人 か ら 証 拠 資 料 の 提 出 が あ り ， 併 せ て

陳 述 を 聴 取 し た 。  

 (2) 請 求 の 要 旨  

   柏 市 職 員 措 置 請 求 書 及 び 請 求 人 の 陳 述 内 容 か ら ， 請 求 の 要 旨

を 次 の よ う に 解 し た 。  

   柏 北 部 中 央 地 区 小 学 校 （ 現 柏 市 立 柏 の 葉 小 学 校 ） 建 設 予 定 地

に 係 る 汚 染 土 壌 除 去 費 用 負 担 金 と し て ， 柏 市 が 土 地 区 画 整 理

事 業 施 行 者 で あ る 千 葉 県 に 平 成 ２ ３ 年 ４ 月 １ ２ 日 に 支 出 し た

金 ７ ４ ， ７ １ ２ ， ２ ２ ５ 円 の う ち 金 ６ ７ ， ９ ３ ４ ， １ ６ ０ 円

は 一 般 地 権 者 ４ 名 が 負 担 す べ き 費 用 で あ る の に ， こ れ を 柏 市

が 一 括 負 担 し て 支 出 し た こ と は ， 地 方 自 治 法 第 １ ３ ８ 条 の ２ ，

同 法 第 ２ 条 第 １ ４ 項 及 び 地 方 財 政 法 第 ４ 条 第 １ 項 等 に 違 反 し ，

市 長 の 裁 量 権 を 超 え る 違 法 な も の で あ り ， こ れ を 是 と し た 市

議 会 の 議 決 も 容 認 で き な い 。  

   さ ら に ， 柏 市 の 財 政 事 情 は ， 平 成 ２ １ 年 度 の 経 常 収 支 比 率 が

９ ６ ． ６ ％ ， 借 金 残 高 は ２ ， １ ５ ５ 億 円 と い う 極 め て 厳 し い
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状 況 で ， ６ ， ８ ０ ０ 万 円 も の 公 金 を 安 易 に 負 担 支 出 で き る 状

況 に は な い 。  

   よ っ て ， 柏 市 監 査 委 員 は ， 柏 市 長 秋 山 浩 保 に 対 し ， 一 般 地 権

者 ４ 名 に 対 し て 金 ６ ７ ， ９ ３ ４ ， １ ６ ０ 円 の 不 当 利 得 返 還 請

求 を 行 う よ う 勧 告 さ れ た い 。  

４  監 査 の 結 果  

  本 件 請 求 に お い て 請 求 人 は ，「 柏 北 部 中 央 地 区 小 学 校 整 備 事 業

負 担 金 」 ７ ４ ， ７ １ ２ ， ２ ２ ５ 円 の う ち 一 般 地 権 者 ４ 名 が 負 担 す

べ き 費 用 ６ ７ ， ９ ３ ４ ， １ ６ ０ 円 を 柏 市 が 一 括 負 担 し て 支 払 う こ

と は 明 ら か に 違 法 ・ 不 当 で あ る と 主 張 し ， 市 長 が 一 般 地 権 者 ４ 名

に 対 し 不 当 利 得 返 還 請 求 を 行 う よ う 求 め て い る 。  

  ま た ， 本 件 請 求 に 先 立 つ 平 成 ２ ３ 年 ５ 月 ３ ０ 日 に は ，「 柏 北 部

中 央 地 区 小 学 校 整 備 事 業 負 担 金 」 ７ ４ ， ７ １ ２ ， ２ ２ ５ 円 の う ち

金 ６ ７ ， ９ ３ ４ ， １ ６ ０ 円 は 一 般 地 権 者 ４ 名 が 負 担 す べ き 費 用 で

あ る の に ， こ れ を 柏 市 が 一 括 負 担 し て 支 払 っ た の は 違 法 ・ 不 当 で

あ り ， 市 長 及 び 副 市 長 に 対 し 連 帯 し て 柏 市 に 返 還 す る 措 置 を と る

よ う 求 め る 柏 市 職 員 措 置 請 求 書 （ 以 下 「 前 回 請 求 」 と い う 。） が

本 件 請 求 の 請 求 人 甲 を 含 む 住 民 ８ 名 に よ り 提 出 さ れ て い る が ， 当

該 前 回 請 求 に つ い て は ， 平 成 ２ ３ 年 ７ 月 ２ ６ 日 に ， 監 査 委 員 の 合

議 が 調 わ ず 監 査 結 果 を 出 す こ と が で き な か っ た （ 合 議 不 調 ） 旨 を

通 知 し て い る 。  

  両 請 求 を 比 較 す る と ， 求 め る 措 置 の 内 容 は ， 前 回 請 求 で は 「 柏

市 長 及 び 副 市 長 が 連 帯 し て 金 ６ ７ ， ９ ３ ４ ， １ ６ ０ 円 を 返 還 す る

こ と 」 で あ っ た の に 対 し ， 本 件 請 求 で は 「 柏 市 長 が 一 般 地 権 者 ４

名 に 対 し 金 ６ ７ ， ９ ３ ４ ， １ ６ ０ 円 の 不 当 利 得 返 還 請 求 を 行 う こ

と 」 と な っ て い る 。  

  す な わ ち ， 本 件 請 求 に お い て 異 な る 証 拠 資 料 が 提 出 さ れ ， 求 め

る 措 置 の 内 容 こ そ 相 違 す る も の の ， い ず れ も 違 法 ・ 不 当 な 公 金 の

支 出 を 摘 示 し て い る 点 に お い て ， 本 件 請 求 は 前 回 請 求 と 同 一 の 財

務 会 計 行 為 を 対 象 と す る も の で あ る と 判 断 す る 。  

  監 査 請 求 の 同 一 性 に つ い て は ， 昭 和 ６ ２ 年 ２ 月 ２ ０ 日 最 高 裁 判

決 に よ り 「 監 査 委 員 は ， 監 査 請 求 の 対 象 と さ れ た 行 為 又 は 怠 る 事
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実 に つ き 違 法 ， 不 当 事 由 が 存 す る か 否 か を 監 査 す る に 当 た り ， 住

民 が 主 張 す る 事 由 以 外 の 点 に わ た っ て 監 査 で き な い と さ れ て い る

も の で は な く ， 住 民 の 主 張 す る 違 法 ， 不 当 事 由 や 提 出 さ れ た 証 拠

資 料 が 異 な る こ と に よ っ て 監 査 請 求 が 別 個 の も の に な る も の で は

な い か ら で あ る 。」 と 判 示 さ れ て い る 。  

  さ ら に 「 普 通 地 方 公 共 団 体 の 住 民 が 当 該 普 通 地 方 公 共 団 体 の 長

そ の 他 の 財 務 会 計 職 員 の 財 務 会 計 上 の 行 為 を 違 法 ， 不 当 で あ る と

し て そ の 是 正 措 置 を 求 め る 監 査 請 求 を し た 場 合 に は ， 特 段 の 事 情

が 認 め ら れ な い 限 り ， 右 監 査 請 求 は 当 該 行 為 が 違 法 ， 無 効 で あ る

こ と に 基 づ い て 発 生 す る 実 体 法 上 の 請 求 権 を 当 該 普 通 地 方 公 共 団

体 に お い て 行 使 し な い こ と が 違 法 ， 不 当 で あ る と い う 財 産 の 管 理

を 怠 る 事 実 に つ い て の 監 査 請 求 を も そ の 対 象 と し て 含 む も の と 解

す る の が 相 当 で あ る 。」 と も 判 示 さ れ て い る 。  

  以 上 の と お り ， 異 な る 証 拠 資 料 が 提 出 さ れ ， ま た ， 求 め る 措 置

の 内 容 が 異 な る 場 合 で も ， 対 象 と す る 財 務 会 計 行 為 が 同 一 で あ る

な ら ば ， 同 一 の 請 求 と 判 断 す る の が 適 当 で あ る 。  

  次 に ， 本 件 請 求 に お け る 請 求 人 に つ い て で あ る が ， 請 求 人 甲 は

前 回 請 求 に お け る 請 求 人 で も あ り ， か つ 前 回 請 求 を 受 け て の 住 民

訴 訟 （ 係 争 中 ） の 原 告 の 一 人 で も あ る こ と ， ま た ， 請 求 人 乙 ， 請

求 人 丙 ， 請 求 人 丁 及 び 請 求 人 戊 （ 以 下 「 他 ４ 名 」 と い う 。） は 前

回 請 求 に お け る 請 求 人 と は な っ て い な い こ と を 確 認 し て い る 。 な

お 請 求 人 甲 に つ い て は ， 同 一 人 が 同 一 内 容 の 請 求 を 再 度 提 出 し た

こ と に な る が ， 前 回 請 求 に お い て 監 査 委 員 の 合 議 が 調 わ ず 監 査 結

果 を 出 す こ と が で き な か っ た と い う 事 情 を 勘 案 し ， 本 件 請 求 に お

い て も 他 ４ 名 と と も に 請 求 人 た る 当 事 者 適 格 を 認 め ， 請 求 を 受 理

し た も の で あ る 。  

  本 件 請 求 に お い て は 新 た に 他 ４ 名 が 請 求 人 に 加 わ っ て い る が ，

こ の 点 に つ い て は ， 行 政 実 例 （ 昭 和 ３ ４ 年 ３ 月 １ ９ 日 自 丁 行 発 第

３ ７ 号 ） が あ り ，「 同 一 事 件 に つ い て 同 一 内 容 の 監 査 請 求 が 異 な

る 住 民 に よ っ て な さ れ た 場 合 ， 既 に 行 っ た 監 査 の 結 果 に 基 づ い て ，

請 求 に 係 る 事 実 が 判 断 で き る と き は ， そ の 旨 を 請 求 者 に 通 知 す れ

ば 足 り る 。」 と さ れ て い る 。  



 

4 

  本 件 請 求 に お い て 主 張 さ れ て い る 請 求 理 由 及 び 事 実 証 明 書 の 内

容 並 び に 陳 述 に お け る 請 求 人 の 主 張 及 び 証 拠 書 類 に つ い て は ， す

で に 前 回 請 求 に 基 づ き 監 査 を 実 施 し た 過 程 に お い て 十 分 な 検 証 を

行 っ た と こ ろ で あ り ， 改 め て 監 査 を 実 施 す る 必 要 は な い も の と 判

断 す る 。  

  以 上 の こ と か ら ， 前 回 請 求 に 係 る 請 求 人 へ の 通 知 （ 平 成 ２ ３ 年

７ 月 ２ ６ 日 付 け 柏 監 第 ６ １ 号 の 写 し 。 別 添 ） と 併 せ て ， 本 件 請 求

に 係 る 通 知 と す る 。  


