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第２５回柏市下水道事業経営委員会会議録  

 

１  開催日時  

  令和３年２月１８日（木）  午前１０時～１１時３０分  

 

２  開催場所  

  柏市役所  本庁舎５階  第５・６委員会室  

 

３  出席者（※委員氏名の記載の順序は，不同です。）  

  （委員）   

  落合委員，新井委員，石井委員，板倉委員，北嶋委員，佐藤委員，

斉藤委員，椎名委員，鈴木委員，髙橋委員，谷委員，富田谷委員，

中屋委員，沼澤委員   

  （事務局）   

  星土木部長，内田土木部次長兼下水道整備課長，大作下水道維持

管理課長，原下水道経営課長，浅野河川排水課長  他７名  

 

４  議題  

  柏市下水道事業中長期経営計画の中間見直しについて  

 

５  議事（要旨）  

  柏市下水道事業中長期経営計画の中間見直し について（資料２，

資料３，資料４，資料５）  

 事務局から柏市下水道事業中長期経営計画の中間見直し につい

て説 明を 行い ， 質 疑応 答を 行っ た 。 なお ，答 申に つ い ては ，案 の

とおり了承された。質疑内容は以下のとおりである。  

 （Ｑは質問，Ａは回答，Ｃはコメントを表す。）  

 

Ｑ：資料３ P.51 表の資本的収入のうち企業債について，令和元年 度

決算額の１２．５億円から，令和２年度決算見込額が５３．５億円

と急激に増えている理由は。【佐藤委員】  

 Ａ：令和元年度内に完了せず，令和２年度へ繰り越している事業

があ る。 実際 に は ，さ らに 令和 ３ 年 度以 降に 繰り 越 す こと もあ り
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得る が， 今回 の こ の数 値は ， 繰 り 越 して いる 各事 業 が 令和 ２年 度

で完了するという見込みで計算した。【事務局】  

 

Ｑ：一般企業だと借金の利息支払による節税効果が見込めるが，私

の知る限りでは，公益法人はいわゆる法人税の支払いが無い。 同様

に，下水道料金の儲けは税金の対象とならないという理解でよいか。

【鈴木委員】  

 Ａ：対象とならない。【事務局】  

 

Ｑ：今回の審議で一番重要な点だと思うが，この答申案は「早めに

下水道料金を値上げした方が良い 」というメッセージと考えてよい

か。【佐藤委員】  

 Ａ：おっしゃるとおりではあるが，今後も 検討を続ける。【事務局】 

 

Ｃ：資料３ P.50 第４章について，文章では「借入金」，表では「借

金」と表現されているが，意図的に分けているのか。同じ意味なら

表現を統一してほしい。【板倉委員】  

 Ａ：同じ意味のため統一する。【事務局】  

 

Ｑ：「税込」「税抜」について記載しないのか。【落合委員】  

 Ａ :記載する。【事務局】  

 

Ｃ：資料３について，米印（※）の意味がどこにも明記されていな

い。P.1 に四角で囲って，「※の付された用語の意味は巻末の用語集

をご覧ください。」というようなことを一言入れてはどうか 。【佐藤

委員】  

 Ａ：承知した。【事務局】  

 

Ｃ：資料３ P.4 第２節について，節タイトルの文字が少し小さいの

では。また，説明として「下水道事業に関する国・県及び柏市の動

向を次のようにまとめました。」というようなの文言を入れてはどう

か。表の文字はもう少し小さくても良いと思う。また，昭和４６年

と４７年の流域下水道について，「（千葉県施行）」とあるが，法律
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や条例ではないので「施行」ではなく，「（千葉県）」としてはどう

か。【佐藤委員】  

 Ａ：修正する。【事務局】  

 

Ｃ ： 資 料 ３ P.44「  (3 )技 術 力 の 維 持 ， 新 技 術 の 活 用 」 の ３ 行 目 「 図

1 -4 -7 -2 参照」について，正しくは図 1 -4 -1 -12 ではないか。【佐藤委

員】  

 Ａ：修正する。【事務局】  

 

Ｃ：資料３ P.59 の図 4 -1 -1 -1 及び P.61 の図 4 -1 -2 -1 について，数値

が大きい方が良いのか小さい方が良いのか，図の見方について説明

があった方が良いと思う。【佐藤委員】  

 Ａ：承知した。【事務局】  

 

６  その他  

  豊田市の下水熱について（資料６）  

  事務局より，豊田市の下水熱について説明を行い， 質疑応答を行

った。質疑内容は以下のとおりである。  

 （Ｑは質問，Ａは回答，Ｃはコメントを表す。）  

 

Ｑ：今後，補助金がもらえる見通しはあるか【落合委員】  

 Ａ：下水熱の管更生は，現在，包括的民間委託で行っている管更

生と 同じ 防災 安 全 事業 に分 類さ れ ， 老朽 化対 策の 一 環 とし て 行 う

こと がで き， 国 交 省の 補助 対象 と な る 。 熱交 換器 や 熱 回収 パイ プ

につ いて は， リ ノ ベー ショ ン事 業 に 分類 され ，こ ち ら も補 助対 象

である。  

  しかし，補助金は半分しか出な いため，例えば事業費１億円だ

とす ると ，国 の 補 助金 は ５ 千万 円 と なり ，残 り５ 千 万 円は 市で 負

担しなければならない。  

  今回の豊田市については，企業が負担してくれたため，豊田市

が支払う費用は無かったと聞いている。【事務局】  

 

Ｑ：CO2 削減に繋がる良い事業だと思う。国際的にも SDGs が注目さ
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れているし，２０５０年までに CO2 を半分削減すると国で目標にし

ているはずだが，今後国がもっと力を入れて補助金を出すと いうこ

とはないのか。【髙橋委員】  

 Ａ：環境関係の補助金も存在するが，色々な制約がある。柏市と

して も使 える も の は使 いた いが ， エ ネル ギー 事業 者 と タッ グを 組

めな いと 厳し い 。 また ，民 間へ の 補 助金 が出 ない と 難 しい 部分 が

ある。今後も検討する。【事務局】  

 Ｃ：下水熱だけで建物全体のエネルギーを賄うのは難しい。例え

ば， 太陽 光や 太 陽 熱な ど他 の エ ネ ル ギー と組 み合 わ せ て 下 水熱 を

利用 すれ ば， 建 物 全体 にも 利用 で き るの では ない か 。 下水 熱を 有

効 利 用 で き る よ う 色 々 と 検 討 し て い た だ け れ ば と 思 う 。【 伊 藤 委

員】  

 

Ｑ：雨水処理も含めての話になるが ，管の水の流れで発電すること

はできないのか。それを売り，雨水処理のコストも回収出来たら良

いと思う。【鈴木委員】  

 Ａ :恐 ら く 水 力 発 電 の よ う な 仕 組 み の こ と を お っ し ゃ ら れ て い る

と思 うが ，下 水 で はあ まり 聞い た こ とが 無い 。水 道 と 違い 圧力 を

使って流れているものではないので，難しいかもしれない。【事務

局】  

 Ｃ :下 水 処 理 場 で ５ ｍ ～ １ ０ ｍ 程 度 の 落 差 が あ る 場 合 に 水 力 発 電

をしている事例が確かあった。  

  物理の計算で，水が動く時の運動エネルギーと 水の温度のカロ

リーをジュールに換算し比べてみると，熱の方が圧倒的に多いが ，

熱は 使い にく い エ ネル ギー なの で 価 値と して は 低 い 。 しか し， 下

水に は熱 が集 ま る ので ，条 件が 良 け れば 活用 でき る ケ ース もあ る

ので はと いう こ と で， 国が 下水 熱 の 推進 につ いて の 議 論を 平成 ２

４年 くら いか ら 始 めて いる 。そ の 一 つの 成果 とし て ， 今回 の豊 田

市が出てきた。  

  補助金をもらい事業が上手くいったとしても，初期投資が大き

いた め費 用回 収 に １０ 年は かか る の で， かな り微 妙 で ある 。色 々

な考 え方 があ る と 思う が， 下水 熱 の よう な使 いに く い エネ ルギ ー

でも 使っ てい か な い と 将来 日本 の エ ネル ギー 戦略 は 難 しい とい う
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見方 もあ るだ ろ う し， 技術 が普 及 す れば 初期 費用 が 安 くな る 可 能

性が ある とい う 見 方も ある 。管 の 更 生は ，管 一つ ひ と つを 工事 し

てい くた め， 大 量 生産 しに くい 。 た だ， 付帯 する ヒ ー トポ ンプ 装

置や 熱交 換に 使 う 管材 は， 普及 す れ ば安 くな って い く はず 。 初 期

投資 が３ 分の ２ く らい にな れば 違 う 見方 も出 てく る か もし れな い

が，現在は火がついていないという 気がする。  

  今現在において，柏市が下水熱を導入すると，豊田市と近い条

件で の試 算に な る と 思 うが ，民 間 の 熱供 給事 業者 が 入 ると 補助 金

が貰 いに くい 状 況 との こと なの で ， 今後 何ら か の 提 案 を国 にし な

いといけないかな，という状況。  

  是非，間に入ってくださる事業者を見つけたり，検討を続けて

いただければ有り難い。【佐藤委員】  

Ｃ：佐藤 委員 はは っきり言 いに くか ったと思 うが ， 補 助金が貰え

るか らや るの で は なく ， ま ず動 き 出 して から 補助 金 を もら える よ

う国 に提 案を ， と いう こと だと 思 う 。可 能性 を検 討 し てい くと 計

画にも書いてあるので，今後も検討を続けてほしい。【落合委員】 

 Ａ :下水熱を使えるなら使いたい。しかし，合流管には大きい管も

ある が， 柏市 の 汚 水 管 の径 は最 大 で も約 ８０ ０ミ リ で ，下 水 量 も

地域 で差 があ る 。 量が 少な けれ ば 難 しい ので ， ま ず 使 える 場所 が

どれ くら いあ る の かを 含め て検 討 し てい くこ とが ， 柏 市と して 今

できることだと思っている。【事務局】  

 

７  傍聴  

  傍聴者なし  

 

８  次回開催日時（予定）  

  令和３年５月３１日（月曜日）  


